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Introducción

Ganar sin riesgo es triunfar sin gloria.
Pierre Corneille

La Política de Defensa Nacional (NDP), el documento de más alto nivel de Brasil 
para la planificación de la defensa, detalla la intención del gobierno para sus Fuerzas 
Armadas, dentro de su misión de garantizar los poderes constitucionales y la defensa 
nacional. La NDP establece objetivos y guías institucionales, en sus vínculos por toda 
la nación, y en particular en relaciones con otros actores internacionales.

Bajo los auspicios de la NDP, Brasil, como miembro de la Convención de Aviación 
Civil Internacional (ICAO), responde a las normas emitidas por este acto multilat-
eral, que trata de proporcionar ayuda y seguridad para la navegación aérea internacio-
nal. En Brasil, esta misión con visibilidad mundial fue asignada a la Fuerza Aérea de 
Brasil (FAB), a través del Sistema de Búsqueda y Rescate Aeronáutico de Brasil 
(SISSAR). El SISSAR es responsable de responder a emergencias con aviones y 
barcos en toda la nación, aguas territoriales, zona económica exclusiva de Brasil, y en 
una gran área de aguas  internacionales del Atlántico mediante varios acuerdos de 
cooperación con otros estados sudamericanos, abarcando un área de más de 22 mil-
lones de km².

Las medidas del SISSAR recibieron visibilidad pública durante el accidente del 
vuelo 1907 de Golden Myanmar Airlines en 2006 y el accidente 447 de Air France 
en 2009. El último, considerado como la operación de búsqueda y rescate (SAR) más 
grande de la historia del país, recibió el escrutinio de los medios internacionales ya 
que, en esa época, surgieron cuestiones referentes a la demora en la localización de los 
cuerpos. Igualmente, surgieron más incógnitas sobre las operaciones de búsqueda y 
rescate a mediados de marzo de 2010, cuando el buque escuela canadiense Concordia 
naufragó frente a la costa de Río de Janeiro, y transcurrieron 24 horas entre las prim-
eras noticias de la emergencia y el despegue real del avión de búsqueda y rescate. En 
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esa época, el propio cuerpo regulador de la FAB cuestionó la viabilidad de las 
reglas existentes para tratar la interoperabilidad de los recursos disponibles.1 También 
surgieron cuestiones similares referentes a la eficiencia de los procedimientos de 
búsqueda y rescate por parte del ICAO al analizar, además de la tragedia del vuelo 
AF447, la del vuelo MH370 en 2014. La organización, teniendo en cuenta una serie 
de vulnerabilidades en relación a la seguridad y al socorro aeronáuticos, sugirió la 
necesidad de mejoras para este tipo de operación militar, a fin de asegurar competen-
cia con procedimiento aplicables.2

Estos ejemplos caracterizan una ausencia de herramientas para medir los índices 
de efectividad de los servicios proporcionados por las Fuerzas Armadas a la sociedad, 
así como para la toma de decisiones en las diversas fases de una operación militar. 
Aunque todas las actividades humanas conllevan un elemento de riesgo, las operacio-
nes militares comprenden generalmente mayores riesgos que la mayoría de las demás 
ocupaciones. Esto riesgos se derivan del uso de tecnologías innovadoras por parte de 
jóvenes, en entornos inciertos y variables, contra enemigos que constantemente adap-
tan sus tácticas para explotar vulnerabilidades percibidas.3

Así pues, la gestión de riesgos de organización (ORM) 4 se presenta a sí misma 
como una herramienta efectiva para analizar los proceses de toma de decisiones en 
los niveles y sectores más diversos de las organizaciones.5 Este artículo, el uso de 
críticas bibliográficas y la investigación de documentos, tiene como objetivo hablar de 
la influencia de riesgos en la medición de los índices y de la toma de decisiones en 
operaciones militares, basándose en la pertinencia de las relaciones cívico- militares.

Aspectos conceptuales de los riesgos de organización

Riesgo, que se deriva de la palabra risicu o riscu en latín, significa atreverse. El 
riesgo es intrínseco de cualquier actividad en la vida personal o profesional o en 
organizaciones, y puede ocasionar pérdidas, así como crear oportunidades.6 El 
término italiano antiguo rischiare forma parte de la etimología de la palabra, cu-
ando a matemáticos como Pascal y Fermat se les atribuyó la misión de relacionar 
los juegos de azar con la ley de probabilidades, a fin de calcular las posibilidades e 
incertidumbres de dichos juegos.7

Simbólicamente, el riesgo (R) puede representarse como el producto de la proba-
bilidad (P) de que ocurra un evento dado por la magnitud de las consecuencias (C), 
es decir, R = P x C.8 Igualmente, aunque no de forma completamente exacta, el tér-
mino se usa como probabilidad (en un sentido estadístico) de que se produzca un 
evento inesperado.9 Así, el riesgo se convierte en un factor que puede explorarse para 
obtener herramientas para la toma de decisiones10, y es intrínseco para cualquier 
empresa o proceso.11
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La ORM surgió como un concepto corporativo a mediados de los 90, como 
método sistemático e integrado para la gestión del riesgo total de una compañía. 
Aunque algunos autores habían pedido antes una gestión de riesgos integrada, los 
primeros artículos académicos que usaban la gestión de riesgos corporativa apare-
cieron en 2001.12

El proceso de estructurar e implementar la gestión de riesgos viene guiado por 
agencias reguladoras y de normalización nacionales e internacionales mediante 
guías, manuales y estándares; como el Comité de Organizaciones Patrocinadoras 
Treadway (COSO) que desarrolló la metodología de la ORM, la definición de un 
modelo genérico para la gestión de riesgos; la Asociación Brasileña de Normas 
Técnicas (ABNT), que emitió una versión en portugués de la norma 3100 de la 
Organización Internacional de Normalización (ISO), desarrollada para guiar la 
construcción de un modelo específico para la organización que lo usa; y la Guía de 
los Fundamentos para la Dirección de Proyectos (PMBOK), una guía de gestión 
de proyectos de métodos genéricos que trata de identificar buenas prácticas rela-
cionadas con la gestión de proyectos.13

En general, los riesgos se clasifican según su origen, naturaleza, impacto, proba-
bilidad de que ocurra o duración. Clasificarlos es importante para dirigir priori-
dades y ayudar a formar modelos de causa y efecto, así como para diseñar sistemas 
de gestión de riesgos. El Instituto Brasileño de Gobierno de Corporaciones cla-
sifica los riesgos, según su naturaleza, en tres categorías: estratégica, financiera y 
operacional.14

COSO II cita cuatro categorías de riesgos relacionadas con los objetivos de una 
organización, a saber:

• Estratégicos—objetivos al máximo nivel. Alinean y proporcionan apoyo a 
la misión.

• Operaciones—uso efectivo y eficiente de recursos.
• Comunicación—relacionados con la fiabilidad de los informes.
• Cumplimiento—cumplimiento con leyes y reglamentos.15

Existe un solape de categorías de clasificación, por lo que existe la posibilidad 
de tener un riesgo en más de una. Así, dependiendo del modelo adoptado por una 
organización, los riesgos pueden ser de dos o más categorías al mismo tiempo, 
según las variables de la organización.16

Gestión de riesgos en operaciones militares

En el entorno de operaciones militares de todo el mundo, los riesgos se mane-
jan de distintas formas. Las publicaciones sobre el tema resaltan conceptos con-
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centrados en estrategia de conflictos (aspectos tácticos, planificación logística y en 
apoyo de víctimas de catástrofes medioambientales), amenazas operacionales del 
enemigo y riesgos inherentes a operaciones militares (uso de sus materiales y eje-
cución de la operación propia).

Muchas organizaciones militares abogan por la gestión de riesgos para apoyar 
la toma de decisiones estratégicas, tácticas y operacionales. Por ejemplo, el Minis-
terio de Defensa del Reino Unido (RU) ha establecido una política de gestión de 
riesgos conjunta entre el director ejecutivo de defensa y los equipos de apoyo y el 
consejero en jefe científico del gobierno del RU (GCSA). Esto trata de asegurar 
que las técnicas de gestión de riesgos se usan en todas las fases de adquisiciones 
militares desde la concepción hasta la retirada del servicio. Merece la pena men-
cionar la Publicación de la Doctrina Conjunta del Ejército Británico, usada por 
comandantes militares para dichos fines.17

Monitoreo
de riesgos

Planificación
de riesgos

Identificación
de riesgos

Tratamiento
de riesgos

Análisis
de riesgos

Comunicación
Feedback

Figura 1. Proceso de gestión de riesgos del Departamento de Defensa 

Además, la gestión de riesgos permite establecer las prioridades de la toma de de-
cisiones estratégicas, tácticas y operacionales por las Fuerzas Armadas de EE.UU. 
Las evaluaciones de riesgos influyen en la planificación militar estratégica y tác-
tica. Las consecuencias y la probabilidad, en términos de amenazas, dominan, 
al máximo nivel, la asignación de recursos técnicos y administrativos por parte 
del Congreso de EE.UU. Los autores exploran el método basado en riesgos del 
Departamento de Defensa de EE.UU. para la inversión estratégica, en vista de 
las crecientes presiones financieras en un entorno de seguridad incierto, y cómo 
el riesgo operacional en operaciones militares complejas puede dividirse en varias 
actividades, usando listas de comprobación esenciales para la misión.18

Según se muestra en la Figura 1, el proceso de gestión de riesgos, según el Depar-
tamento de Defensa, es similar a los establecidos en normas internacionales.
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La gestión de riesgos organizacional por parte de organizaciones de defensa de 
EE.UU. puede observarse en la tabla 1, que indica los documentos de guía y sus 
aplicaciones.

Documento Aplicación Entidad responsable

Guía de gestión de ries-
gos, cuestiones y opor-
tunidades para pro-
gramas de adquisición 
de defensa

Uso efectivo y expectativas relacionadas con los procesos 
del Departamento de Defensa para identificar y gestionar 
riesgos, cuestiones y oportunidades de programas, en 
términos de objetivos de costos, cronogramas y ren-
dimiento en todo el ciclo de duración.

Departamento
de Defensa

DOD

Extensión de PMBOK 
relacionada con las 
actividades del Departa-
mento de Defensa

Identificar y describir aplicaciones de defensa de las áreas 
perincipales de conocimientos de gestión de proyectos 
contenidos en la Guía PMBOK®, así como en aquellas 
áreas de conocimientos de defensa no contenidos en la 
Guía.

Estructura de gestión de 
riesgos (RMF) de tecno-
logia de información

Establecimiento de RMF para la política de seguridad 
cibernética y sistemas de información.

Norma de seguridad 
MIL- STD-882D

Elemento clave de Ingeniería de Sistemas (SE) que pro-
porciona un método estándar genérico para la identifi-
cación, clasificación y mitigación de peligros.

Sistema de seguridad
MIL- STD-882E

Describe la práctica estándar para garantizar la seguridad 
del sistema.

Guía R 13: Guía para la 
identificación, la inte-
gración y los atributos 
de calidad de riesgos 
en software

Diseñada para proporcionar un conjunto conciso de pre-
guntas a fin de resaltar áreas clave que se hayan pasado 
por alto en programas anteriores, particularmente en 
áreas relacionadas con la integración de tecnologías, 
pruebas y atributos de calidad nuevos.

Departamento
de la 

Fuerza Aérea
USAF

Manual de campaña de 
gestión de riesgos
FM 100-14

Se aplica a toda la gama de operaciones del Ejército de 
EE.UU. Explica los principios, los procedimientos y las 
responsabilidades para aplicar de forma satisfactoria el 
proceso de gestión de riesgos a fin de conservar la poten-
cia y los recursos de combate. El manual se aplica al per-
sonal del Ejército y civil durante todas las actividads del 
Ejército, incluidos los entornos conjuntos, multinacionales 
e interagenciales.

Departamento
del Ejército

USA

Gestión de Riesgos de 
Operaciones
ORM 1-0

Se aplica a la gama completa de las operaciones del Cu-
erpo de Infantería de Marina. Explica los principios, los 
procedimientos y las responsabilididades para la apli-
cación satisfactoria del proceso de gestión de riesgos a fin 
de conservar la potencia y los recursos de combate. El 
manual de aplica a personal del Cuerpo de Infantería de 
Marina y civil durane toda las actividades del Cuerpo de 
Infantería de Marina, incluidos entornos conjuntos, multi-
nacionales e interagenciales.

Instituto del Cuerpo de In-
fantería de Marina

USMC

Gestión de Riesgos de 
Operaciones OPNAV 
3500.39C

Política de Gestión de Riesgos de Operaciones (ORM) 
establecida previamente y reeditada como parte integral 
del proceso de toma de decisiones para todo el personal 
de la Armada y civil, tanto en servicio como fuera de ser-
vicio. Comprende el adiestramiento y la planificación en 
todos los niveles, para optimizar la capacidad de oper-
ación y preparación para tomar buenas decisiones, sea 
cual sea la actividad en la que estén involucrados.

Departmento
de la

Armada
USN

Tabla 1. Documentos relacionados con la gestión de riesgos de operaciones en EE.UU.
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Australia, según AS/NZS 4360:1999, desarrolló la Gestión de Riesgos de Avi-
ación (AVRM) como modelo para tratar los riesgos de aviación. Este documento, 
aplicable a la aviación del Ejército y de la Fuerza Aérea Real de Australia, apoya 
la toma de decisiones de operaciones para aumentar la potencia y preparación de 
combate, a la vez que reduce el riesgo de pérdidas y daños de personal y equipos.19

2

1 3

45

Evaluar
Evaluar
peligros

Identificar
peligros

Supervisar
y evaluar

Desarrollar
controles
y tomar

decisiones

Implementar
controles

Gestionar

Figura 2. Proceso de gestión de riesgos, según PDE 5-00, 2007

Para tratar la planificación táctica y la toma de decisiones, el Ministerio de Defensa 
Nacional de Brasil emitió PDE 5-00: documentación de doctrina del Ejército de 
Portugal que trata de los riesgos en las operaciones militares. Divide el proceso de 
gestión de riesgos en dos áreas: evaluación y gestión, según se muestra en la figura 2.20 

El RU, según su política de gestión de riesgos conjunta, desarrolló la Evaluación de 
Riesgos de Seguridad Nacional (NSRA) para estudiar amenazas estratégicas poten-
ciales. Según el anexo A de la NSRA, la evaluación de riesgos consiste en opinar sobre 
el impacto relativo y la probabilidad de cada riesgo en comparación con otros. Esta 
metodología considera el impacto de un evento (basándose en consecuencias 
económicas, accidentes y factores sociales y estructurales) y la probabilidad de que ese 
evento ocurra en un período dado. El método, diseñado para comparar, evaluar y dar 
prioridad a todos los riesgos perturbadores importantes para la seguridad nacional, se 
basa en la evaluación y existencia de riesgos nacionales clasificados a veinte años, que 
cubre los riesgos de seguridad nacional, incluidos eventos en el extranjero, y aplicación 
en operaciones militares.21

En Brasil, los estudios sobre riesgos de operaciones militares se concentran en 
áreas operacionales (uso de acciones militares), de cumplimiento (para satisfacer los 



Gestión de riesgos en operaciones militares

REVISTA FUERZA AÉREA-EUA  SEGUNDA EDICIÓN 2020  65

principios burocráticos del gobierno) y estratégicas (concentradas principalmente en 
asuntos de planificación).

El manual de instrucciones CI 32-2 (Gestión de riesgos aplicada a actividades 
militares) del Ejército de Brasil presenta posibles accidentes en estas operaciones y 
describe un método para mitigar dichas amenazas. Recomienda, mediante el mé-
todo de gestión de riesgos, identificar los riesgos incluidos en una actividad dada, 
seguido por una evaluación detallada de probabilidades y niveles de peligro, todo 
ello con el objetivo de cuantificar y permitir medidas preventivas según unos pará-
metros prestablecidos.22

La aplicación de metodologías de riesgos de accidentes también guio a la FAB a 
formular el MSGR (Método de Gestión de Riesgos), cuyo fin es prevenir accidentes 
de aviación. Dicha herramienta, desarrollada por el Sistema de Investigación y Pre-
vención de Accidentes Aeronáuticos (SIPAER) para la gestión de riesgos en opera-
ciones llevadas a cabo dentro del alcance de la aviación militar, está regulado por 
NSCA 3-3 y prevé la prescripción de procedimientos dirigidos al establecimiento y 
uso de tablas de cálculo de riesgos para planificar actividades aéreas.

El tratamiento de riesgos en organizaciones militares tiene en consideración la 
efectividad de la estrategia de la organización y los daños potenciales a las operacio-
nes mismas. Así pues, la experiencia de líderes es esencial para el uso de herramientas 
de medición de riesgos.

Estas herramientas emplean una combinación de técnicas de apoyo, ejemplificadas 
por: método de Mosler, inventario de eventos, análisis de documentos internos, 
seminarios y entrevistas con facilitadores e indicadores preventivos de eventos.23 De 
estos modelos, el método de Mosler es una herramienta de apoyo que destaca entre 
las otras, pues además de identificar el riesgo, también lo evalúa, es decir, proyecta las 
consecuencias negativas o los daños que pueden alterar la actividad principal de la 
compañía y su imagen.24

Método de Mosler

Este instrumento usa un cuestionario normalizado y depende de la experiencia del 
evaluador y de las personas que responden.25 Como depende de su competencia sub-
jetiva asignar la puntuación para evaluar los criterios (y su validez) usados en el mé-
todo26, puede adoptarse cuando la institución carece de datos históricos.27

El método de Mosler dispone de seis criterios para clasificar riesgos. La Tabla 2 
presenta los criterios, sus fines, escalas y puntuación. 
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Criterios Finalidad Escala y puntuación

1. Criterio de función – F

Proyectar las consecuencias negati-
vas o los daños que pueden alterar 
la actividad principal de la orga-
nización (objetivos).

Muy gravemente - 5
Gravemente - 4

Medianamente - 3
Levemente - 2

Muy levemente – 1

2. Criterio de sustitución – S

Evaluar el impacto de la material-
ización de la amenaza en los ha-
beres, es decir, la medida en la que 
pueden reemplazarse los haberes 
afectados.

Muy difícilmente - 5
Difícilmente - 4

Sin muchas dificultades - 3
Fácilmente - 2

Muy fácilmente – 1

3. Criterio de profundidad – P

Una vez que se materializa el 
riesgo, mide las perturbaciones y 
los efectos sicológicos que podía 
tener el riesgo en la imagen de la 
organización.

Perturbaciones muy graves - 5
Graves - 4

Limitados - 3
Leves - 2

Muy leves - 1

4. Criterio de extensión – E Mide el alcance y la medida que los 
daños causan a la institución.

Internacionales - 5
Nacionales - 4
Regionales - 3

Locales - 2
Individuales - 1

5. Criterio de probabilidad – Pb

Mide la posibilidad de daños o el 
riesgo de que ocurran, teniendo en 
cuenta las características cíclicas y 
físicas de la institución, de la ciudad 
y del estado donde están ubicados.

Muy alta - 5
Alta - 4

Normal - 3
Baja- 2

Muy baja - 1

6. Criterio de vulnerabilidad 
(impacto) - Im

Mide el impacto (pérdidas) por la 
materialización del riesgo, dentro 

de un contexto estipulado.

Muy alto - 5
Alto - 4

Normal - 3
Bajo - 2

Muy bajo - 1

Tabla 2. Criterio del método de Mosler

Para el cálculo o evaluación del riesgo, se usan cinco fórmulas, mostradas en la 
tabla 3. 

La investigación desarrollada por Siloto y Ballardim (2018) y Eneterio y Ricco 
(2017) se aplica al entorno militar, que adaptó los criterios para medir, respectiva-
mente, los riesgos de una unidad logística militar y la participación del SISSAR 
para cumplir con los compromisos internacionales de Brasil. Se ha enviado por 
correo electrónico (email) un cuestionario, usado como herramienta de investig-
ación, a los sujetos de investigación.
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Importancía del éxito: I = F x S

Donde,
I = importancia del éxito

F = función
S = sustitución

Daños causados: D = P x E

Donde,
D = daños causados

P = profundidad
E = extensión

Magnitud del riesgo: M = I + D

Donde,
M = magnitud del riesgo
I = importancia del éxito

D = daños causados

Pérdidas esperadas: Pe = Pb x Im

Donde,
Pe = pérdidas esperadas

Pb = probabilidad
Im = impacto

Grandeza del riesgo: GR = Pe x M

Donde,
GR = grandeza del riesgo
Pe = pérdidas esperadas
M = magnitud del riesgo

Referencia comparativa para GR:
2 - 250 = Muy baja

251 - 500 = Pequeña
501 - 750 = Normal

751 - 1000 = Grande
1001 - 1250 = Alta

Tabla 3. Ecuaciones del método de Mosler

Riesgo identificado: La probabilidad de fracaso en la implementación del proyecto R

Pregunta Criterio Resultados (Nº de respuestas)

¿Cómo cree que la presencia 
de un riesgo identificado 
podría afectar negativamente 
las medidas requeridas?

En caso de que ocurra el 
riesgo identificado, ¿qué parte 
del proceso podría repetirse?

En caso de que ocurra el 
riesgo identificado, ¿cómo 
clasificaría los daños causados 
en la imagen de la unidad 
logística?

1.  Criterio de función - F

Muy gravemente – 3
Gravemente – 4
Medianamente – 0
Levemente – 2
Muy levemente – 1

Muy difícilmente – 0
Difícilmente – 0
Sin muchas dificultades – 5
Fácilmente – 3
Muy fácilmente – 2

Perturbaciones muy graves – 0
Graves – 1
Limitadas – 1
Leves – 3
Muy leves – 5

2. Criterio de sustitución – S

3. Criterio de profundidad – P

Tabla 4. Adaptación militar de las preguntas de Mosler, por Siloto y Ballardin
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La Tabla 4 y la Figura 3 muestran ejemplos de las adaptaciones propuestas por 
los autores de la aplicación del método en cuestión.

Hecho 1: No poder localizar el objeto, durante la ejecución de búsqueda de personas caídas por la
 borda, entre los años 2013 y 2016

La actividad principal del 
SISSAR es proporcionar la 
ayuda necesaria, 24 horas 
al día, a aviones en peligro 
y a supervivientes de 
accidentes de aviación o 
marítimos, 
independientemente de 
la nacionalidad o de la 
condición en la que se 
encontraban dichas 
personas. ¿Cómo cree que 
el hecho 1 afectó 
negativamente las 
medidas requeridas?

Muy levemente

Levemente

Medianamente

Gravemente

Muy gravemente

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4

5

2

10

6

Figura 3. Cuestiones adaptadas al método de Mosler - Eneterio y Ricco

Dadas las respuestas de los sujetos y tratando de usarlos en el Método de Mosler 
propuesto, los autores consideraron el número más grande/número más frecuente de 
observaciones como una medida, ya que se considera como la más fácil de interpre-
tar.28 El éxito está ligado a la actividad final de la organización evaluada y los daños 
potenciales causados a la imagen de la compañía, tanto en los mercados extranjero 
como nacional. La magnitud del riesgo es la suma de estos factores, es decir, cómo la 
imagen de la organización puede afectar a sus objetivos. En lo que se refiere a las 
pérdidas esperadas, las características generales de la organización se comparan con 
su vulnerabilidad en caso de que ocurra un riesgo, donde la grandeza se logra con 
evaluación final del riesgo identificado.

Riesgo en organizaciones y el método de Mosler

La gestión de riesgos consiste en la relación entre estrategias y el grado en que se 
perciben, y las necesidades de la organización, variando los resultados desde diferen-
tes perspectivas para analizar el riesgo; entendiendo que la prioridad de los riesgos de 
la corporación en detrimento de otros se debe a las especificidades de la institución. 
Existe un acuerdo entre los autores en lo que se refiere a la clasificación sistemática y 
a la aplicabilidad de esta creación. Su uso común sirve como guía para la aplicación 
del riesgo en lo que se refiere a la seguridad en actividades laborales.
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Las entidades militares observan los riesgos que pueden influir directamente en la 
efectividad de la estrategia de la organización, relacionados directamente con la mis-
ión de la institución. Aproximan la tipificación, la taxonomía y los métodos de las 
diversas metodologías, y el uso de herramientas para la percepción, la identificación y 
el tratamiento de riesgos, que se usan en el mundo comercial. Así, el método de 
Mosler puede adaptarse para uso militar, ya que considera factores como el riesgo de 
cambiar la actividad principal de una operación; la capacidad de reemplazar haberes 
involucrados en una misión; y la medición de pérdidas y daños a la imagen de la in-
stitución, teniendo en cuenta la extensión y caracterización del riesgo.

Conclusión

Este estudio analizó el método de Mosler como una herramienta de toma de de-
cisiones para operaciones militares, así como para la medición de la efectividad de 
una misión para el beneficio de la sociedad.

Las instituciones privadas y gubernamentales han empezado a tratar el riesgo 
como un factor crucial para el logro efectivo de sus objetivos. Las prácticas de gestión/
modelos conceptuales de riesgos internacionales tienen similitudes y usan métodos y 
técnicas comunes. El método de Mosler se presenta como una herramienta apropiada 
desde un punto de vista militar, ya que está guiado por estas mismas prácticas de 
gestión/modelos conceptuales, que han sido adaptados por instituciones militares en 
su documentación y procedimientos. Este estudio amplió la base actual de cono-
cimientos sobre cómo tratar el riesgo en organizaciones militares, un objeto inherente 
de estudios de defensa y administración pública. No obstante, las investigaciones 
académicas sobre el método de Mosler son incipientes, y hay sitio para realizar una 
investigación adicional sobre el tema. q
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